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Es hora de reconocer que hay algo fundamental mente equivocado en nuestro sistema
occidental de copyright, que es la fuente de la aberracién segun la cua solo unas pocas
empresas puedan tener poder sobre como nos comunicamos a través de la Red, y las
condiciones bajo las cuales esto ocurre. Es hora de preguntarse s deberiamos seguir
funcionando con este sistema de copyright, que es un invento del siglo XIX que no esta
preparado paralapromocién del derecho fundamental alalibre comunicacionen e siglo
XXI.

Pasemosaanalizar el porqué.

Imaginemos como seriael mundo sin copyright. En estetexto voy aindicar losargumentos
basicosafavor del abandono del sistemade copyright. Podriaresultar sorprendente, pero
esta intervencion mejoraria la situacion de la mayoria de los artistas en todo el mundo.
También garantizaria gue nosotros, como ciudadanos y como artistas, no nos veamos
privados de nuestro dominio publico de conocimientoy creatividad por parte de unos cuantos
conglomerados culturales.

Hace algunos meses, Carlos Gutiérrez, el Secretario de Comercio de EE.UU., anuncié
unaseriedeiniciativasdirigidas aacabar con larampante pirateriade, entre otras cosas, la
musica. Las pérdidas provocadas por lapirateriahan sido estimadas en unos 250 billones
de ddlares anuales, solo en EE.UU. En un comunicado de prensa, Gutiérrez afirmo: «La
proteccion delapropiedad intel ectual esvital paranuestro crecimiento econémicoy nuestra
competitividad a escala global, y tiene importantes consecuencias en nuestro continuado
esfuerzo por promover laseguridad y laestabilidad en todo el mundo». Ahorabien, tengo
gue admitir que nuncase me ocurririapensar que el copyright podiacontribuir alaseguridad
y estabilidad global.

Se trata de un mensgj e fascinante, jsobre todo en palabras de un Secretario de Estado
norteamericano! Pero Carlos Gutiérrez trato otro aspecto del tema, que resultamés obvio.
El copyright se ha ido convirtiendo en una herramienta para hacerse con inmensas
inversiones. En ladécada pasada, se haconvertido en uno delos principales motoresdela
economiaen Occidente, y, mas concretamente, de la economia estadounidense. Pero este
desarrollo de los hechos tiene un importante inconveniente: las compafiias que poseen
enormes cantidades de obras bajo copyright pueden, si asi |o deciden, proscribir actividades
culturales més débiles, no solo del mercado, sino delaatencion del publico general. Esto
estaocurriendo del ante de nuestros 0jos. Escas imposible apartar laatencion delas peliculas
taquilleras, los bestsellers y los discos més vendidos plantados ante nosotros por estos
leviatanes culturales que, curiosamente, poseen todos | os derechosimaginables sobre estas
obras. Como resultado de esto, la mayoria de la gente no tiene ni la més remota idea de
todas|as otras précticas, menos comercia es, que estan teniendo lugar enlamusica, € cine,
el teatro, y las demés éreas artisticas. Esto representa una gran pérdida para la sociedad,



porque nuestro mundo democrati co solo puede existir en un entorno de gran diversidad de
expresiones culturaleslibremente articuladasy debatidas.

Comunmente se entiende que el copyright, en primer lugar y por encimadetodo, protege
el bienestar y los intereses de los artistas. Pero la Historia nos ensefia que la primera
formulacion politicade algunamanerasimilar anuestras|leyes de copyright actualestuvo
objetivosmuy agadosdel cuidado delosingresosdd artista. Laprimerainiciativaorientada
a proteger la propiedad intelectual de la expresion artistica pertenece ala ReinaAna de
Inglaterra, quien, en 1557, otorgd al gremio deloslibrerosel monopolio sobrelaimpresion
y publicacion de libros;, un monopolio que, de forma muy conveniente, eliminaba toda
competencia por parte de los impresores en otros lugares, tales como otros paises, o la
rival Escocia. De hecho, el término copyright lo dicetodo: esel derecho exclusivo acopiar
cuaquier obra. En ningun lugar delastempranas| egidaciones sobre copyright se mencionaba
al autor o a artistaque habiaproducido laobra. LaReinaAnatuvo susrazones paraaprobar
esta legisacion. No le agradaba demasiado la idea de «libre expresion», y al otorgar al
gremio deloslibreros el derecho exclusivo de publicar libros obtenia pleno control sobre
qué libros podian ser publicados, y qué libros prohibir y barrer del mercado. Al finy al
cabo, el que otorga derechostambién puede revocarlos.

Estalegidacion delaReinaAnaesel espectro que sigue persiguiendo al copyright hasta
el diade hoy, y quizas méas ahoraque en ningun otro momento historico. Grupos cadavez
mas reducidos de entidades cada vez mas grandes y mas poderosas poseen |os derechos
exclusivosde cadavez masobrasenlos

camposdelaliteratura, € cine, lamusicay lasartesvisuales. Por ggemplo, Bill Gates, €
famoso fundador de Mi crosoft, también posee unaempresaa go menos conocida, llamada
Corhis, que colecciona cantidadesingentes deimagenes de todo el mundo. Junto con Getty,
Corbisestadesarrollando un oligopolio en el campo de lafotografiay |as reproducciones
de obra pictorica. En otras palabras. una entidad con un gran poder en e mercado, muy
similar a poder del gremio de los libreros en € siglo XVI. El oligopolio tiene control
sobre qué obras de arte podemos usar, paraquéfines, bajo qué condiciones, de maneramuy
similar acémo laReinaAnacontrolabalaimpresion delibros.

En la mayoria de las culturas en el mundo, este estado de cosas ha sido, y es, muy
Indeseabl e, hastainimaginable. Losartistas siempre han usado lasobrasde otros artistas, y
siempre sehan basado en dlasalahorade crear nuevasobrasdearte. Resultaverdaderamente
dificil imaginar quelas obras de Shakespeare, Bachy un sinfin de otros pesos pesadosdela
cultura hubiesen podido existir sin este principio de construir en base a las obras de los
antecesores. Pero, ¢qué observamos hoy en dia? Fijémonos en el gemplo de los
documentalistas, que se enfrentan a obstaculos poco menos que insalvables, ya que su
produccion casi inevitablemente contiene fragmentos de contenidos visualesy musicales
sujetos a copyright, y cuyo uso requiere tanto el consentimiento como el pago
correspondiente al propietario de los derechos de reproduccion. Esto dltimo esta casi
siemprefueradel alcance del documentalista, y lo anterior ledaaBill Gates, o acualquier
otro propietario de copyright, plenos derechos de permitir €l uso de «sus» contenidos
artisticos sdlo delasformas quele parezcan apropiadas. Ahorabien ¢en quélugar, dentro de
todo este entramado, se encuentran nuestros derechos humanos? L os derechos humanos
deberian garantizar lalibertad de comunicacion, y € libre intercambio de ideasy formas
culturalesfuelo que permiti6 en gran medidalaconstruccion de nuestra sociedad moderna.
Pero este desarrollo cultural humano se detendra s un grupo reducido de personas o
empresas pueden auto-proclamarse «propietarios» delamayoriadeimagenesy melodias



gue hacreado nuestrasociedad. Esto los pone en un lugar privilegiado paradictar hastaqué
punto podemos usar una parte sustancial de nuestros logros culturales colectivos, en qué
términosy bajo qué condiciones. Las consecuencias seran nefastas. Se nosestasilenciando.
Nuestramemoriacultural nosestasiendo confiscaday guardadabagjollave. El desarrolloy
divulgacién de nuestraidentidad cultural estdsiendo mermada, y nuestraimaginacion esta
siendo encadenada por ley.

Al contrario delo que se pudieraesperar, las aparentementeinfinitas posibilidadesdela
copiay muestreo que permite &l uso delasmodernastecnol ogias digitalesno hahecho mas
gue empeorar la situacion. Ofrecer publicamente aunque fuera un segundo de una obra
protegidapor copyright atraeradeinmediato laatencion delos abogados del os «propietarios»
dedicho material. L osartistas sonoros, que antes solian muestrear libremente el trabajo de
otros paraconstruir nuevas creaciones musi cal es, ahora son tratados como piratasy como
criminales. Han aparecido sectores enteros de laindustriadedicados ahacer cumplir laley,
husmeando € universo digital diay noche en blisquedade menor rastro de obrasregistradas
en el trabgjo de otros - y los que han sido cogidos in fraganti, a menudo se enfrentan a
perder practicamente todo lo quetienen.

El copyright tiene otro fallo intrinseco que lo hace insostenible en una sociedad
democrética. Hoy en diael copyright sebasacas exclusivamente en lallamada propiedad
intel ectual. Esto constituye un problema, yaque la definicion tradicional de propiedad es
irreconciliable con los conceptos intangibles como el conocimiento y lacreatividad. Una
melodia, una idea 0 un invento no perderian ninguno de sus valores o utilidades si se
comparten entre cualquier nimero de personas. En cambio, cualquier objeto fisico, como
por g emplo unasilla, rapidamente pierde su utilidad cuando muchas personas quieren hacer
uso de€lla. En este Ultimo caso, €l término «propiedad» tiene un significado y unafuncion
claras. Lamentablemente, enlas Ultimas décadas|adefinicion de propiedad hasido extendida
muy por encima de cualquier constriccion fisica. Hoy en dia, casi cualquier cosa puede
pasar aser propiedad de alguien, como por giemplo las fragancias o los colores. Hastala
composicion delasproteinas en nuestrasangrey losgenes en nuestras cél ulas son reclamadas
como lapropiedad exclusivadetal o cual compafia, que puede, en consecuencia, prohibir
Su uso por cuaquier otrapersonao entidad. Por tanto, yaeshoradereconsiderar el concepto
actual de propiedad.

Enloreferenteacbrasdearte, es perfectamente concebible que ninguna personadeberia
tener el derecho areclamar lapropiedad exclusivasobre, por g emplo, unamelodia. Todos
sabemos que todas las obras de arte, y todos los inventos, se basan en las obras de los
antecesores. Esto no quiere decir que tengamos que respetar menosalosartistas que crean
nuevasobrasdearteen based traba o de otrosartistas, y tenemoslaobligacion de contribuir
a bienestar y losingresos delos artistas en nuestrasociedad. Pero retribuir cadauno de sus
logros, o su reproduccion y hasta su interpretacion, con un monopolio extendido avarias
décadas, esdemasiado, porque no dejanada sobrelo que otrosartistas puedan construir. De
hecho, hastacriticar laobrade un artistase haconvertido en algo peliagudo, yaque puede
«dafiar» su «propiedad». Por desagradable que suene, las cosas se ponen incluso peores
cuando nos paramos a pensar en que lainmensamayoriadelas obrasbajo copyright estan
en manos de un grupo rel ativamente reducido de grandes conglomerados corporativos. Estas
mega-empresas ni crean, ni inventan, ni producen nada en absoluto, pero exigen que los
artistas les otorguen todos | os derechos sobre sus obras, a cambio del privilegio de poder
distribuir sutrabgo.

Desde este punto de vista, hay muy buenasrazones paratirar nuestro actual sistemade



copyright ala basura. Por supuesto, |os artistas se sentirian amenazados por un acto tan
radical. Después de todo, sin copyright, perderian todos sus medios de subsistencia ¢no?
Bueno, no necesariamente. Veamos, en primer lugar, algunas cifras. Lasinvestigacionesde
los economi stas han demostrado que solo un 10% de los artistas se hace con €l 90% delos
ingresospor copyright, y qued otro 90% delos artistastiene que compartir el 10% restante.
En otras palabras: para lainmensa mayoria de los artistas, €l copyright solo ofrece unas
ventgjasfinancieras minimas.

Ademas, hay otro fendmeno peculiar: lamayoriadelosartistas han llegado aalgun tipo
de convenio con la industria cultural. jComo s estos dos grupos tuvieran algun interés
comun! Por ggemplo, GEMA, laentidad gestorade derechosalemana, enviacercadel 70%
delosingresospor derechosdereproduccion al extranjero, principalmenteaEE.UU., donde
residen varios de los mayores conglomerados culturales del mundo. En este proceso, al
artistapromedio ni seleve.

Lo gque se necesita es un medio para asegurar que los artistas puedan obtener una
retribucién justapor su trabajo, sin e riesgo deverse barridosdel mercadoy delaatencion
del gran publico por € poder mercantil de la industria cultural. Esto podria sonar algo
idealista, y quizas poco realista, pero no podemos subestimar la necesidad social de
diversidad cultural.

Lo que resulta interesante es que para los artistas es perfectamente factible existir y
desarrollarsesin copyright. Al finy a cabo, € copyright no esmasque unacapade proteccion
alrededor de unaobradearte; y lacuestion essi |as ventajas de esta proteccion tienen mas
peso que sus inconvenientes. Los artistas, tanto como sus agentes y productores, son
empresarios. Entonces ¢qué justifica e hecho de que su obra reciba muchisima mas
proteccion (esto es, control monopolista a largo plazo sobre su obra) que € trabajo de
otros empresarios? ¢Por gué no van a poder limitarse a ofrecer su trabajo en e mercado
libre, eintentar conseguir compradores?

Intentemos predecir |o que podria pasar en €l caso de que el copyright fuese abolido.
Uno de los primeros efectos seria curioso: de repente, laindustria cultural ya no tendria
interés en invertir en bestsellers, peliculas taquilleras y super-estrellas. Si, a falta de
copyright y propiedad intelectual, estas obras se pudieran disfrutar e intercambiar por
cualquiera, losgigantesdelaindustriacultural perderian susderechosexclusivossobrelas
obras de arte. Como resultado, también perderian su posicién dominante en el mercado,
gue mantiene atantos artistas algjados del gran publico. El mercado se normalizaria, lo cua
permitiriaamasartistas presentar su obra, darse aconocer, y conseguir unos buenosingresos
por su trabgjo. Estosingresosvendrian, enuninicio, del hecho dellegar primerosa mercado
con una obradeterminada. Pero hay otro factor que contribuye a éxito delos artistas. Un
mercado cultural mas normalizado ofreceria a los artistas méas oportunidades de crearse
unareputacion, como un nombre de marca, que luego podriaser explotada paravender mas
obrasaun precio maselevado. Lacopiarapiday generalizadadelaobradeun artista, algo
solo posible en esta era digital, podria reducir su valor en el mercado, pero solo serviria
paraincrementar lareputacion del artista. Esto lesdaamasartistaslaoportunidad de sequir
vendiendo su obra a un publico més amplio que en el actual modelo controlado por la
industria

Por supuesto, abandonar el copyright pone sobre la mesa una serie de preguntas
importantes que necesitan ser respondidas. Mas concretamente, se hacen necesarios tres
ajustesimportantes. En primer lugar, esta el temade que laproduccion de unaobradearte
a veces implica una importante inversion de tiempo y/o dinero. Esto necesitaria una



proteccion legal durante un corto periodo de tiempo, como por € emplo un afio en el caso
delaliteraturay €l cine, tiempo durante el cual €l artistapodriaexplotar |os derechos de su
trabajo de forma exclusiva. Pero este usufructo seria diferente alas préacticas actuales, ya
guelaobraautomaticamente entrariaaformar parte del dominio publicotraslafinalizacion
de este periodo: tal y como era costumbre en todas las culturas antes de nuestras leyes de
propiedad intel ectual de hoy.

Por supuesto que lapreguntaes, ¢por qué exactamente un afio, y no mas? Laexperiencia
nos ensefiaquelavidaecondmicautil delamayoriadelas obrasesdeun afio, 0 menos. Tras
este periodo, €l producir y distribuir |a obrayano resultatan interesante paraterceros, ya
gue muchos otros podrian hacer lo mismo, lo cual haria inviable la inversion. Una
consecuencia evidente de esto seria que ya no podria haber un uso ilegal de las obras de
arte: yagque e material en cuestion yano perteneceriaanadie. Lapirateriaseriaun recuerdo
del pasado, tal y como lo serian la criminalizacion y la persecucion de las personas que
compartan y distribuyan obrasdearte, como por g emplo |os que comparten misicaatravés
delnternet.

El segundo problema seria, obviamente, el que muchas obras de arte podrian no
proporcionar ningun beneficio en un mercado libre durante un tiempo prolongado. Esto
podriaocurrir en el caso de que unaobra permanezca «desconocida» parael gran publico
durante mucho tiempo. Aun asi, esimportante para la sociedad que una gran variedad de
obras de arte estén disponibles para el disfrute y el debate publico. Los artistas también
necesitan tener la oportunidad de desarrollar su trabgjo, incluso cuando éste no resulte
interesante para el mercado masamplio. El desarrollo delas aptitudesy €l estilo personal
del artista habitual mente necesitamucho tiempo, pero estaen € interés detodalasociedad
el invertir en este desarrollo. Por estay otras razones, |a sociedad tiene la obligacion de
apoyar lacreacion de estas obras de arte por medio de subsidiosy otros model os de apoyo.

El tercer problemaserefierealatotalidad del mercado cultural. Abandonar el copyright
eliminariaunabaseimportante de ladominacion de nuestrasindustrias cultural es, pero eso
no implicaria, necesariamente, que su dominacion llegueasufin. Lasindustrias establecidas
seguirian manteniendo en sus manos el control sobre la produccion, la distribuciony €
marketing agran escalade los productosy servicios culturales. Estaesunadelasrazones
de su actual éxito: e mantener el control total sobre la obra de arte, desde su gestacion
hastael consumidor final, y eseste model o de distribucion € que en gran medidadetermina
dequépeliculas, libros, produccionesteatralesy material es visual es podemos disfrutar.

Esta concentracion de poder seriaindeseable en cualquier sector industrial, pero tiene
un efecto especialmente nefasto en el campo dela cultura. Por tanto, podriamosimaginar
gue el mercado cultural fuese sometido a una especie de ley de la competitividad con un
fuerteénfasiscultural. Esto estariarelacionado, entre otras cosas, con laposesion de medios
de producciényy distribucién de productos culturales. Lalegislacion también seriallamada
aobligar alasempresasculturalesa(re)presentar alatotalidad delaactual diversidad cultural
gue esta siendo creada por artistas local es e internacional es.

Este model o haria que un mundo sin copyright sea no solo perfectamente imaginable,
sino muy beneficioso paramuchosartistas, y o convertiriaen unaverdaderabendicion para

lademocraciacultural.
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